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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazd urméatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind comunitatea de informatii
pentru securitatea nationald a Romdniei, initiatd de domnul senator
Maior George Cristian, domnul deputat Stan Ion, domnul deputat Oprea
Gabriel si domnul deputat Bejenariu Eugen, apartindnd Grupului
parlamentar al PSD (P1-x 266/2005)

I. Principalele reglementari

Aceastd initiativd legislativa parlamentard reglementeaza
activitatea comunitdtii de informatii pentru securitatea nationald a
Romaniei.



Comunitatea de informatii pentru securitatea nationali
desemneaza generic functionarea coordonatd a sistemului securititii
nationale, independent in fiecare dintre componentele sale, dar integrat
in ceea ce priveste planificarea informatiilor si elaborarea estimarilor
informative de nivel national.

Prevederile initiativei legislative se referd, in principal la:

- definirea unor notiuni i principii;

- institutiile ce compun sistemul national de securitate,
cunoasterea, prevenirea $i inlaturarea amenintérilor la adresa
securitdtii nationale;

- activitatea de informatii.

II. Observatii si propuneri

1. In Expunerea de motive se face referire, pe langi ,, Doctrina
nationald a informatiilor pentru securitate” adoptatd de CSAT 1in iunie
2004, si la intrarea in vigoare a noului Cod penal, care ,,schimbd
esential coordonatele planificdrii informatiilor necesare prevenirii
faptelor periculoase”.

Precizam ca prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 58/2005
termenul de intrare in vigoare a noului Cod penal a fost prorogat pana la
data de 1 septembrie 2006, motiv pentru care propunerea legislativa
trebuie adaptatd actualelor prevederi ale legislatiei penale. De asemenea,
Expunerea de motive face referire si la evaluarea si valorificarea
informatiilor ,,in decizii utile prevenirii drepturilor si libertdtilor
cetdtenilor, a fundamentelor societdtii si ale atributelor existentiale ale
statului”, nefiind clar in ce sens are intentia legiuitorul de a ,, preveni”
drepturi si libertdti fundamentale.

Suntem de acord cu faptul cd actualele contexte nationale,
europene $i internationale reclamd o noud abordare in ceea ce priveste
activitatea serviciilor de informatii dar, pe de altd parte, nu trebuie uitat
faptul ca activitatea serviciilor de informatii roméne, astfel cum a fost
aceasta organizatd in Roméania pand in prezent, reclama in egald masura
imbundtatiri substantiale In ceea ce priveste includerea de garantii, astfel
incét sa corespunda standardelor europene in materie. Amintim, in acest
sens, Recomandarea 1402/1999 a Adundrii Parlamentare a Consiliului
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Europei cu privire la controlul asupra serviciilor secrete interne, dar si
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Rotaru contra
Romaniei din 4 mai 2000. Mentiondm ca se are in vedere la nivelul
Guvernului o modificare substantiald atit a Legii sigurantei nationale,
ciat si a Intregului cadru legislativ privind activitatea serviciilor de
informatii, a regimului protectiei informatiilor clasificate, etc.

2. Propunerea legislativda are 6 capitole (Dispozitii generale,
Sistemul national de securitate, Amenintdri la adresa securititii
nationale, Activitatea de informatii, Sanctiuni, Dispozitii finale si
tranzitorii) si se doreste a se constitui in cadrul legislativ in materia
desfasurdrii activitatilor serviciilor de informatii in Roménia.

Cu toate acestea, aspecte majore, de esenta unei eficiente
desfagurdri a activitdtii in materie, cu deplina respectare a garantiilor
constitutionale, lipsesc din propunerea legislativd prezentata. Astfel, nu
este abordat controlul interferentei in drepturile si libertdtile
fundamentale ale omului, propunerea amintind numai faptul ci un
magistrat trebuie sa fie Incunostintat nu mai tarziu de 48 de ore de la
luarea unor masuri specifice urgente, precum si faptul cid regula o
reprezintd obtinerea unei autorizari prealabile.

De asemenea, propunerea nu detaliazd nici modul in care are loc
controlul parlamentar asupra activitdtii serviciilor de informatii.
Ambele aspecte, potrivit initiatorilor, urmeazd a fi reglementate prin
legi speciale ce vor fi elaborate in 90 de zile de la adoptarea proiectului.
Apreciem cd aceste aspecte trebuie cuprinse in cadrul proiectului
deoarece protectia drepturilor si libertatilor trebuie asigurati prin acelasi
act normativ care restrdnge exercitarea acestora. Protectia si
restrdngerea legald a exercitiului unui drept se conditioneazi si se
completeaza reciproc.

3. La sectiunea dedicatd principiilor sunt definite securitatea
nationald, modul de desfdsurare a activitatilor de informatii, precum si
citeva principii menite a garanta drepturile si libertatile fundamentale
ale cetatenilor. Prevederile cuprinse insd nu oferd o imagine clard a
ceea ce inseamnd Securitatea nationald. Astfel:

- la art. 2 se aratd ca o componenti a securitatii nationale, pe 1anga
apdrarea nationald si ordinea publica, o reprezintd siguranta nationald.
Cu toate acestea, la art. 6 se foloseste sintagma ,,amenintare la adresa
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securitatii (sigurantei) nationale”, iar la art. 6 lit.n) apare ,,securitatea gi
siguranta nationald”, nefiind, prin urmare, clar dacd siguranta nationald
este 0 componenta a securitatii sau o notiune distincta,

- in definirea unor notiuni distincte apar elemente comune, de ex:
democratia apare atat in definirea apararii nationale, cat si a securitatii;

- sunt prevazute, printre altele, ca resurse ale securitdtii nationale ,,
sistemul deciziilor §i mdsurilor (...) juridice (...) prin care se
controleaza, reduc, previn ori inldturd posibilitatile de realizare a
amenintarilor”. Aceastd prevedere ar trebui detaliatd deoarece
formularea extrem de vaga poate da nastere unor interpretdri in sensul
existentei unei interferente si a unui rol al organelor judiciare si in alte
activitati decat cele exclusiv conferite de lege;

- unele notiuni sunt definite de mai multe ori, de ex. , amenintdrile
la adresa sigurantei nationale” apar definite att la art.6 lit.a), cat si la
art.29.

Definitiile date sunt foarte largi, generale, nerespectdndu-se
criteriul de ,, previzibilitate” a legii, putdnd da nastere unor interpretari
diferite in aplicarea lor si, prin aceasta, neputdnd contura clar
comportamentul pe care trebuie sid-l1 adopte un cetdtean in vederea
evitarii incdlcdrii legii. Asa cum a precizat si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in cauza Rotaru contra Romaéniei ,, 0 norma este
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in
asa fel incdt sa permitd oricdrei persoane — care, la nevoie, poate apela
la consultatie de specialitate — sd igi corecteze conduita.”

Exemple in sensul exprimarilor generale: ,, interesele nationale”
sunt ,,nevoi ale natiunii exprimate prin obiective, céi §i tactici asumate
prin consens de Intreaga societate” sau ,,informatiile de interes
national” sunt cele care se referd la apdrarea valorilor si realizarea
obiectivelor nationale fundamentale, precum si cele care se referd la
protejarea functiilor natiunii.

Propunerea mai cuprinde definitii ale unor termeni care nu mai
apar ulterior in text, de exemplu ,,date speciale”, in timp ce notiuni
utilizate si importante nu apar definite desi ar fi trebui, de ex: ,,razboi
informational”, ,,metode specifice”, ,,agenti de informatii”, ,,persoane de
sprijin”.

4. Capitolul I, intitulat ,, Sistemul National de Securitate” nu mai
acoperd, aga cum arata definitia mai sus prezentat, toate puterile in stat,
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ci reglementeazd numai competenta in materie a Parlamentului,
Guvernului, Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT) si a
Comunitatii de informatii. Astfel, Parlamentului i este conferit rolul de
a adopta strategii, de a analiza rapoarte anuale si de a controla, prin
comisiile de specialitate, activitatea serviciilor de informatii.

Asa cum am ardtat, nu se detaliazd acest ultim aspect, extrem de
important, ci se precizeazd doar cd Parlamentul analizeazd propunerile
de buget si planurile generale ale serviciilor, fdrd a se mentiona insd si
controlul unor aspecte precum: respectarea prevederilor legale in
indeplinirea atributiilor, eficienta informarilor prezentate beneficiarilor,
obligativitatea serviciilor de a pune la dispozitia comisiilor materiale si
informatii sau a comisiilor de a audiz, dacd este cazul, persoane din
cadrul serviciilor, etc.

Se are in vedere o noud modalitate de numire a 3 directori ai
serviciilor (SIE, SPP, STS), de catre Parlament, la propunerea
Presedintelui, modificAndu-se implicit si legile de organizare si
functionare a acestor servicii. Astfel, Legea nr. 92/1996 de organizare si
functionare a Serviciului de Telecomunicatii Speciale prevedea numirea
directorului de catre CSAT, iar Legea nr.191/1998 privind organizarea
si functionarea Serviciului de Protectie si Pazd si Legea nr.1/1998
privind organizarea si functionarea Serviciului de Informatii Externe
prevedeau ca numirea directorului se face de catre presedintele
Romaniei la propunerea CSAT-ului.

Sectiunea dedicatd CSAT-ului cuprinde si ea prevederi care, prin
generalitatea lor, lasd loc interpretdrilor. Astfel, conform art.12 lit.h)
CSAT-ul este competent a aproba ,,conceptia generald si sistemele de
realizare §i sustinere a activitdtilor de informare sub acoperire”.

Sectiunea a IV-a reglementeazd o institutie noud, si anume
Comunitatea de informatii, potrivit cdreia sunt considerate servicii de
informatii: SRI si SIE si servicii de securitate: SPP, STS, serviciile de
informatii militare (se foloseste pluralul desi un alt text din proiect face
ulterior referire la un singur serviciu al armatei) si serviciile de
informatii departamentale organizate in cadrul ministerelor.

Apreciem cd enumerarea serviciilor de informatii trebuie realizatd
nu generic, ci concret, limitativ si cu precizarea clard a institutiilor
care pot avea astfel de departamente. O prevedere cu caracter general ar
putea reprezenta temeiul legal pentru infiintarea de noi structuri
informative, in plus fatd de cele existente, deoarece initiativa legislativa
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face referire la posibilitatea organizarii lor potrivit competentelor
ministerelor in domeniul securitdtii nationale (domeniu extrem de larg
definit, asa cum s-a ardtat mai sus).

In text se detaliazd, de o manierd imprecisa si discutabila, unele
din atributiile serviciilor de informatii. Astfel:

- la SRI se face referire numai la unele din elementele care
determind interventia acestui serviciu (de ex. amenintarile teroriste, sau
agresiunile informationale), fard a se enumera foate amenintarile ce pot
declansa competenta acestel structuri si fara a se face trimitere la legea
speciald. In acest fel se creeazd o confuzie si o limitare a actualelor
competente ale acestui serviciu. In plus, unele din elementele definitorii
incluse sunt extrem de discutabile: amenintdrile transfrontaliere (unde
competenta ar trebui partajatd cu cea a SIE), activitdtile subversive —
care ar trebui definite, etc. Totodatd, se aratd cd SRI-ul este competent
in a pune in aplicare , ordinele judecdtoresti pentru interceptdrile de
securitate”. Chiar si in logica si filozofia textului propus aceastd
prevedere nu este bine definitd avand in vedere faptul cd ,,interceptérile
de securitate” nu sunt definite in propunere, iar autorizarea magistratului
nu este reglementatd ca fiind acordatd prin ,,ordin” al instantei de
judecata.

- la SPP se prevede posibilitatea ca acesta sd-si organizeze o
structurd proprie de informatii, aspect ce nu apare reglementat si in
cadrul altor structuri.

5. Initiativa legislativd propune ca intreaga comunitate de
informatii sd fie organizatd si coordonatd de CSAT sub controlul
Parlamentului. Mentiondm ca oportunitatea infiintarii unei comunitati
de informatii, precum si modul de organizare si functionare al acesteia
sunt aspecte ce preocupd atdt Guvernul, cat si toate institutiile
competente in materie, fiind necesard adoptarea unei solutii unanim
acceptatd. Din anexa propusd reiese cd cele 3 structuri departamentale
(ale Ministerului Justitiei, Ministerului Administratiei si Internelor si
Ministerului Apdrarii Nationale) sunt in subordinea primului-ministru si
nu direct a CSAT-ului, astfel cum se intdmpld in cazul SRI, SIE, SPP si
STS. De asemenea, cele 2 structuri nou create — Comitetul de
coordonare a comunitdtii de informatii si Oficiul de planificare si
evaluare a informatiilor, apar coordonate diferit: prima - de cétre
primul-ministru, iar a doua — de cdtre CSAT si primul - ministru.
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La art. 28 se prevede faptul cd serviciile ,acordd sprijin
initiativelor cetdtenilor” si incurajeaza actiunile ,,societdtii civile menite
a constientiza atitudinile civice de securitate si autoapdrare sociald”-
prevedere care este discutabild, imprecisa si care poate da nastere unor
interpretdri abuzive.

6. Capitolul dedicat amenintarilor la adresa sigurantei nationale
prezinta, in esentd, doud categorii de fapte/actiuni:

- unele ce sunt foarte larg prezentate si care vizeaza, in esenta,
aspecte ce tin de protejarea elementelor fundamentale ale statului romén
si trasiturilor acestuia. Anumite aspecte cuprinse aici reprezintd si
infractiuni (ex: actele de terorism, spionajul), altele, prin formularea
generald, pot -genera interpretdri discutabile (ex. activitdti extremiste,
activitdti ce aduc atingere unui obiectiv politic in Roménia, acte ce pot
aduce prejudicii intereselor térii, sau tind sd favorizeze aceste
amenintdri, activitdtli ce comportd pericole pentru persoanele fizice si
juridice romane, etc);

- altele care reprezintd amenintdri, intentii sau acte pregatitoare
anterioare tentativei pentru anumite infractiuni — $1 sunt enumerate mai
mult de jumatate din capitolele sau titlurile noului Cod penal. Asa cum
am mai ardtat, aceastd prevedere nu-si regdseste corespondentul in
legislatia romana in vigoare avand in vedere faptul cad a fost aménatd
intrarea in vigoare a noului Cod penal. In plus, trimiterea la infractiuni
precum instigarea publicd §i propaganda nationalist-sovind trebuie
reanalizate in contextul in care aceste infractiuni ele insele sunt puse in
discutie.

Totodata, trimiterea la marea majoritate a infractiunilor din Codul
penal, coroboratd cu definirea foarte generoasd a securitdtii nationale,
face ca activitatea serviciilor de informatii s& cuprindd, practic, toate
activitatile ce se pot desfasura pe teritoriul Romaniei. Apreciem cé este
necesard o enumerare clard §i neechivoca a amenintarilor, avand in
vedere faptul ca acestea sunt singurele care stau la baza activitatii
servicillor de informatii. Ele trebuie s& reprezinte, asa cum se
mentioneaza si In Recomandarea 1402/1999 a Adunérii Parlamentare a
Consiliului Europei, pericole clare si prezente si trebuie si fie
reglementate prin lege iar interpretarea prevederilor legale trebuie sa
apartina exclusiv organelor judiciare.



Dupé definirea amenintdrilor la adresa sigurantei nationale textul
prevede si o definire a potentialului de amenintare, la fel de vag definit
prin trimiterea la ,,disfunctiille de sistem, stdrile de lucru negative,
imprejurdrile sau situatiile antonime stérilor de echilibru, de legalitate si
de stabilitate politica, sociald sau economica”.

In schimb, propunerea nu are nici un text care si prevadi ci
activitatea serviciilor de informatii nu trebuie si afecteze in nici un fel
dreptul persoanelor de a-si apara cauzele legitime, de a protesta sau de
a-si manifesta dezacordul ideologic, politic, religios, etc.

7. Capitolul IV dedicat activitdtii de informatii este si cel mai
deficitar in a cuprinde garantiile absolut necesare unei reglementari in
acest domeniu. Se conferd astfel un temei Icgal general pentru toate
serviciile de informatii de a detine si folosi informatori, agenti de
informatii, persoane de sprijin, metode specifice, mijloace, obiecte si
instrumente in vederea obtinerii de informatii, toate acestea in lipsa unei
reglementdri stricte a cadrului legal, in care fiecare din structurile de
informatii isi desfagoard activitatea si a unor competente distincte pentru
fiecare serviciu de informatii in parte.

In plus, aceste mijloace si metode specifice nu sunt folosite numai
pentru a contracara amenintarile la adresa sigurantei nationale (astfel
cum sunt ele generos descrise), Ci $i pentru ,,protectia contrainformativa
a personalului institutiilor,, (nu se precizeazd care), ,,problemelor sau
resurselor serviciilor de informatii fatd de actiunile care pun in pericol
securitatea nationald’- practic, pentru orice fel de situatie legatd de
personalul si activitatea unui serviciu de informatii.

Singurele garantii cuprinse in propunerea legislativd sunt cele
referitoare la recurgerea la aceste mijloace doar dacd este absolut
necesar, la Instiintarea persoaneti in cauza de indata ce scopul a fost atins
si la o autorizare datd de un magistrat, prevederi pur declarative,
deoarece nu sunt insotite de texte detaliate, clare, riguros formulate, in -
care sd fie cuprinse garantiile corespunzdtoare. |

Mentionam faptul cd in Recomandarea 1402/1999, se aratad
necesitatea ca prevederile legale nationale sa cuprinda tipul de activitati
pe care le pot desfasura serviciile de informatii, in special activitdtile ce
comportd un grad ridicat de risc al incdlcdrii drepturilor fundamentale,
in ce circumstante pot fi acestea incélcate si ce garantii existd impotriva
unor eventuale abuzuri. Necesitatea acestor garantii a fost subliniatd si
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de Curtea Europeand a Drepturilor Omului chiar intr-o cauzi privind
Roméania (Rotaru contra Romaéniei) in care s-a precizat ci trebuie si
existe ,,garantii adecvate §i eficiente impotriva abuzurilor, intrucdt un
sistem de supraveghere secretd menit sa protejeze siguranta nationald
implicd riscul submindrii sau chiar al distrugerii democratiei sub
pretextul apdrdrii acesteia”. Curtea a subliniat importanta acestui
principiu, 1n special in contextul desfasurarii activitatilor de informatii
(cazul Malone contra Marii Britanii, cazul Amann contra Elvetiei etc)

Apreciem cd un astfel de cadru legal trebuie sa cuprindd, in mod
obligatoriu, prevederi referitoare la:

- activitatea pentru care trebuie sd se obtind autorizatia
Jjudecdtorului - fie prin trimiterea la Codul de procedurd penald, fie
printr-o reglementare distinctd dar similard cu prevederile procesual-
penale. Aceastd din urma solutie ar fi utild cu atit mai mult cu cét, spre
deosebire de Cod care reglementeazd doar masuri specifice
investigatiilor penale, in cazul serviciilor de informatii se reclamai
uneori, pe langd interceptarea de convorbiri, $i alte genuri de activitati
specifice, precum: supravegherile, accesul intr-un loc, la un obiect sau
deschiderea unui obiect, cdutarea de obiecte, materiale, documente,
examinarea lor, extragerea informatiilor pe care le contin, instalarea de
obiecte necesare captarii i transmiterii discutiilor, imaginilor etc;

- pentru toate activitdtile mentionate mai sus este necesard o
reglementare clard, detaliatd, a modului in care un organ judiciar (in
cazul Romaéniei judecatorul — deoarece tot jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, In cazuri precum Vasilescu, Brumérescu contra
Romiéniei, a reliefat faptul cd procurorul nu prezintd suficiente. garantii,
in special in ceea ce priveste respectarea cerintei de independentd in
sensul Conventiei, astfel incat sd i se confere unele din competentele
judecatorului) emite o autorizatie, ce cuprinde acest act, pentru ce
duratd poate f1 aceasta emisd (o autorizatie nu poate fi eliberatd pentru
mai mult de 3 /uni - Recomandarea 1402/1999), care sunt conditiile
prelungirii acestei durate si care este perioada maximd de valabilitate a
unei astfel de autorizatii;

- trebuie sd existe si o reglementare clard a modului in care vor fi
utilizate informatiile obtinute prin metode si mijloace specifice (inclusiv
modalitatea de constituire a lor in mijloace de probd intr-un viitor
proces penal);



- se impune o reglementare mai strictd a modului in care se poate
apela, in cazuri de urgentd, la metode si mijloace specifice, fard
autorizatia judecatorului, dar cu instiintarea imediatd a acestuia §i cu
distrugerea informatiilor obtinute dacd autorizatia nu va fi acordatd,

- trebuie reglementat modul in care se comunicd persoanei in
cauzd, dupd incetarea activitétii, faptul cd a facut obiectul unei anchete
specifice, precum si posibilitatea acesteia ca, in cazul in care se
considerd vitimatd, de a sesiza organele judiciare competente, dar si
‘Avocatul Poporului i comisiile parlamentare de specialitate cu privire
la dosarul sdu — aspecte cuprinse, de asemenea, in Recomandarea 1402
(1999). |

Propunerea legislativd calificd numeroase informatii ca fiind
secrete, fara ca acestea sd respecte in mod necesar cerintele cuprinse in
Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate (de ex:
WSituatiile, imprejurdrile, cazurile sau problemele in care au fost, sunt
sau urmeazd sd fie folosite §i metode secrete’).

8. Capitolul dedicat sanctiunilor cuprinde o incriminare extrem de
discutabild - la art.47 alin.(2) lit.c) - si anume divulgarea identitatii
sursei secrete umane sau a identitatii ofiterului acoperit de cétre o
persoand care afld aceste informatii fara sa fi avut acces la informatii
secrete de stat. In aceste fel, practic, se limiteaza libertatea presei si se
incumba obligatia pastrérii secretului de stat de catre persoane care nu
sunt tinute prin lege la a-1 respecta.

Astfel, potrivit art.36-38 din Legea nr.182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, numai persoanele fizice carora le-au fost
incredintate informatii clasificate sunt obligate sa asigure protectia
acestora, iar autoritdtile publice, precum si celelalte persoane juridice
care detin sau cdrora le-au fost Incredintate informatii secrete de stat sau
informatii secrete de serviciu, sunt obligate sd ia masurile necesare
privitoare la protectia acestor informatii. Apreciem, prin urmare, cd
prevederea mai sus-mentionata trebuie eliminata.

Ar trebui, in schimb, si fie inserate In textul propunerii legislative
prevederi referitoare la interdictia de a face publice informatiile privind
viata. privatd obtinute incidental, precum si obligativitatea distrugerii
acestora.
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9. Consideram cd se impune mai intdi adoptarea unei noi legi
privind siguranta nationald, elaboratd in concordantd cu prevederile
constitutionale, cu realitdtile interne §i internationale In domeniu, care
sa constituie cadrul general si pentru legea Comunitatii de informatii.

Forma propusd excede scopului pentru care a fost intocmitd si, de
aceea, apreciem cd propunerea legislativa trebuie sd se refere strict la
componentele comunitdtii de informatii, organizarea si functionarea
acestuia.

Pentru materializarea vointei politice privind constituirea
comunititii de informatii, apreciem c& intocmirea unui proiect de lege
de asemenea importantd, care vizeazd interesul national, necesitd
constituirea unui grup de lucru format din experti din toate institutiile cu
atributii in domeniul sigurantei nationale.

ITI. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele de la pct. II, Guvernul nu

sustine adoptarea propunerii legislative in forma prezentata.

Cu stima, -~

Cilin POPESCU-TARICEANU

Domnului Adrian NASTASE
Presedintele Camerei Deputatilor
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